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から増え始め、「60 年代後半から復帰の 72 年にかけて、加速度的に増加し」、「移動する沖
縄」が形成されていく（pp.69-71）。また、この頃の出入域者数の推移を見てみると、すで
に「Ｕターン型移動」のパタンが確立されていることもわかる。さらに、職安によるデー
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 第 4 章「本土就職とはなにか」では、本土移動の制度化や「本土送り出しシステム」の
様相をさまざまな歴史的資料や報道記事から再構成し、「過剰労働」の政治的要因が考察さ





























－ 36 － 
場所なのか説明できるようになること」（p.346）、すなわち「沖縄人」でありながら日本的
な労働者の身体を獲得することであった。こうして沖縄人の身体はたえざる「お前は誰
だ？」という自己言及的な監視の視線にさらされることになり、「他者性」の感覚が生み出
されたのではないかと著者は指摘する。復帰後には、本土移動はよりカジュアルなかたち
で実現されるようになったが、各種データが示しているのは、沖縄の若者たちの地元志向
やＵターン志向が強いということである。この背景にあるのは差別体験や労働条件の問題
ではない。このように過剰にとどまる・還流する事態は県内失業率を押し上げる要因とし
て懸念されているが、「生活資源において相対的に制限されている沖縄社会のなかで暮らし
ていくときに、こうした沖縄的アイデンティティや沖縄的生活様式は非常に有用な資源と
なるだろうし、その意味ではむしろこうした『過剰な還流』は、『経済学的には非合理的だ
が社会学的には合理的』なのだろう」（p. 378）と著者は分析する。 
 本書のタイトルを冠した結論のこの章で、著者は、あからさまな差別や厳しい労働環境
以上に本土就職の経験者が語った「本土での生活は楽しかったがＵターンする」という「ノ
スタルジックな語り」こそが、「『差別』という言葉では捉えきれないほどの大きな亀裂が
あること」を示していると述べる。沖縄と日本――この、マイノリティとマジョリティの
関係は社会的・歴史的「必然」によってつくられた非対称な関係である。「マイノリティで
あるということは、果てしない自己への問いかけという『アイデンティティの状態』にあ
るということである」（p. 401）のに対し、マジョリティは同じ問いかけ、つまり「自分自
身を直接見ること」を免除されている。歴史的「悲劇」が引き起こす悲しみや贖罪意識、
善意にもとづく同化圧力は、自己の源泉を忘却させ、われわれとかれらがどれくらい違う
ものか、どれくらい同じになったのか判定することを迫る。こうして同化は他者化として
機能してしまう。著者ははっきりと「民族的同化は、同化圧力のもとでは、不可能である
だろう」と述べている（p. 420）。 
 結論の最後には、序章に登場した「大城少年」がふたたび登場する。46 年の時を経た新
聞記事のなかで、大城は復帰以前の渡航に関する資料を寄贈、この資料について「思い出
や怒りが詰まっている貴重な資料です」（p. 422）と述べている。この発言についての詳細
は描かれておらず、著者もこの発言に対して「どのような意味が込められているのだろう
か」と読者に推察を委ねているが、すべてを読み通してのこの大城の語りの内実は察する
に余り有るものがある。著者のつとめて平静な筆致も手伝って、読み進めるうちにマイノ
リティとマジョリティの非対称な関係性における「残忍な優しさ」のもつ暴力性に打ちひ
しがれてしまうだろう。 
 本書は扱われているテーマについての議論はもちろんのこと、社会学における質的研究
の従来の方法論上の問題点を克服しようという試みとしても（語りの「事実性」の位置づ
けについて問うた点でも）一定程度成功をおさめていると言えよう。「語りに対して誠実な
態度で臨む」とはどのようなことなのかをあらためて問い、「語り」に偏りすぎないことを
主張している点は、ライフストーリー法をはじめ「語り」を中心に展開される研究に再考
を促すものとして受け止めた。最後になるが、「民族的同化は、同化圧力のもとでは、不可
能であるだろう」という著者の結論は、昨今さまざまな差別が噴出する状況を前に、「同化
とはなにか？」「そもそも同化は必要なのか？」という問いに変換されて、私たち一人ひと
りに突きつけられていると言えよう。 
